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Zunachst mochte ich Herrn Dr. Wieck fir seinen interessanten und ungewohnlichen
Vortrag danken. Zum ersten Mal hatte ich Gelegenheit, den Bericht eines Leiters der
Dienste zu hdren, die im Verborgenen arbeiten und deren Mitarbeiter es in der Regel
vorziehen, zu schweigen. Zudem war es eines der zentralen Anliegen seines
Vortrages, Licht in die Methoden der Geheimdienste in einer auBerst wichtigen und
tragischen Periode der Geschichte meines Landes zu bringen — der Zeit der
JPerestrojka®, die der Auflésung der zweiten groBen Weltmacht des 20. Jahrhunderts
voranging. Beinahe wahrend der gesamten Zeit, von der der Vortrag handelte,
befand ich mich an einem von Herrn Dr. Wieck nicht sehr weit entfernten Ort: In
Ost-Berlin, wo ich als Gesandter an der sowjetischen Botschaft, von 1987 bis 1992
als stellvertretender Botschafter tatig war. Es kdnnte sein, dass in den Berichten, die
auf dem Tisch des Prasidenten von Pullach lagen, auch meine bescheidene Person
Erwahnung fand. Ich selbst bin hingegen nicht ein einziges Mal auf Material Gber die
Tatigkeit seiner Dienststelle in der DDR oder in West-Berlin gestoBen, was man als
groBes Kompliment flir die Professionalitdt der Mitarbeiter dieses Amtes auffassen

kann: sie lieBen sich leider nicht in die Karten schauen.

Mit Ausnahme des Anfangsstadiums der Perestrojka verfolgte ich den Verlauf der
Ereignisse ebenso wie der Vortragende aus dem Ausland, wobei ich mich Uber die
(6stlichen und westlichen) Massenmedien und Uber die Kontakte zu den zahlreichen
Augenzeugen der Moskauer Ereignisse, die damals die DDR besuchten, informieren
konnte. AuBerdem lebten damals drei unserer Kinder mit ihren Familien in Moskau.

Der Botschafter, Vjaceslav I. Kocemasov, hatte eine neue Bestimmung eingefiihrt,
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derzufolge die Botschaftsangehdrigen sich taglich Uber die Stimmung und die
Meinungen in der Moskauer ,Zentrale®, die der Botschafter selbst taglich viele Male
kontaktierte, informieren sollten (insbesondere besprach sich Kocemasov haufig tber
das VC-Telefon! mit Michail S. Gorbacev und Eduard A. Sevardnadze). So stand mein
Wissen Uber den Fortgang der Ereignisse in der Heimat vermutlich in keiner Weise
dem Wissen nach, das in Pullach vorhanden war. Deshalb sehe ich mich dazu

veranlasst, Herrn Dr. Wieck in einigen Punkten zu korrigieren.

Aber zunachst mochte ich einige Worte Uber die Besonderheit des Vortrags von
Herrn Dr. Wieck verlieren, die darin besteht, dass er tiber Geheimdienstinformationen
berichtet, die der BND fir die Entscheidungsinstanzen der Bundesrepublik zur
Verabschiedung der entsprechenden politischen Entscheidungen zusammenstellte
und die der Allgemeinheit nicht zuganglich sind. Wie jeder selbstbewusste Leiter
einer Institution unterstreicht Herr Dr. Wieck die Einzigartigkeit des westdeutschen
Geheimdienstes und gibt damit zu verstehen, dass die entsprechenden Dienste
anderer Lander dem BND das Wasser nicht reichen kénnten. Ich kann keine eigenen
Erfahrungen mit der Arbeit im BND oder in anderen nachrichtendienstlichen
Organisationen vorweisen, aber ich hatte doch wahrend meiner langen Dienstzeit die
Gelegenheit, mit Geheimdienstmitarbeitern in diplomatischen Vertretungen sowohl
meines Landes als auch anderer Staaten zusammenzutreffen. Ehrlich gesagt lieB
sich, meinem Eindruck nach, kein groBer Unterschied zwischen ihnen feststellen,
wenn man einmal davon absieht, dass die einen zu den ,Unsrigen™ gehdrten und die
anderen nicht. (Ubrigens diskutieren wir in den letzten Jahren mit besonderer
Vorliebe eben darlber, wer ,die Unsrigen™ eigentlich waren.) Sowohl diese als auch
die andere Seite schatzte die Bedeutung ihrer Dienste sehr hoch ein. Das ist

verstandlich: Denn jede Schnepfe lobt ihren Sumpf.

Mir ist es hochst unwohl dabei, dass die westlichen Massenmedien eine so groBe
Hysterie um das Faktum verbreitet haben, dass Vladimir V. Putin bis 1990 fir den
KGB gearbeitet hat. Eine der Aufgaben der kleinen Dresdner Gruppe fiir

Spionageabwehr, der Putin angehorte, war es, die in den sachsischen Waldern

1 vC€ — Abkiirzung fiir das abhdrsichere Regierungsfernmeldenetz der UdSSR.
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stationierte Panzerarmee, bei der es sich um die wichtigste Offensivgruppierung der
Gruppe der Sowijetischen Streitkrafte in Deutschland handelte, vor der (ibermaBigen
Neugierde der westlichen Geheimdienste, eingeschlossen des BND, zu schiitzen. Aber
was hat man sich im Westen in diesem Zusammenhang nicht alles ausgedacht! Ich
habe mit eigenen Ohren gehért, dass der dsterreichisch-ungarische Thronfolger Otto
von Habsburg in einer 6ffentlichen Debatte behauptete, Putin sei Gefangnisdirektor
der sowjetischen Besatzungsmacht in Bautzen gewesen und habe in unertraglicher
Art und Weise die Rechte der dort inhaftierten Deutschen mit FliBen getreten. Dabei
war dieses Gefangnis bereits Anfang 1950 der DDR (ibergeben worden, wahrend
Putin im Jahr 1952 geboren wurde! In der UdSSR, bzw. Russland wird etwas
ahnliches weder bezogen auf George Bush Senior noch auf Hans-Georg Wieck selbst
behauptet, obgleich sie als Leiter auslandischer Nachrichtendienste ein gefundenes
Fressen flr die hiesigen Journalisten abgeben wiirden, die Uber nicht weniger

Phantasie als ihre westlichen Kollegen verfligen.

Nun also zum eigentlichen Anlass meiner Ausflihrungen, dem Vortrag Herrn Dr.
Wiecks. Es ist notwendig, der von ihm zum Ausdruck gebrachten Wahrnehmung zu
widerstehen, die UdSSR in der Periode des ,Stillstandes" sei identisch mit dem
Jtotalitdren Monstrum® des Jahres 1937 gewesen. (Nebenbei bemerkt ruft sogar die
Verwendung des Begriffes ,totalitéar® im Zusammenhang mit der UdSSR der Stalin-
Zeit Uberaus begriindete und grundsatzliche Einwdnde hervor; so besteht die
charakteristische Bedeutung dieses Begriffes darin, den ,Realsozialismus™ mit dem
Nationalsozialismus ,auf eine Stufe zu stellen®, wahrend diese sich doch in
grundsatzlichen Aspekten voneinander unterschieden.) Die Zeit des ,Stillstandes" war
eine Zeit der ,Erschopfung der Diktatur®, als die einen so taten, als ob sie regierten
und die anderen so taten, als ob sie sich regieren lieBen. Den von der Partei
versprochenen Uberfluss gab es nicht (selbst wenn die leeren Regale in den
Geschaften eine Erscheinung sind, die erst gegen Ende der Perestrojka aufkam), die
Partei verlor die letzten Reste ihrer Selbstachtung, Uber sie lachte jeder x-beliebige,
das ,strafende Schwert" stumpfte immer mehr ab, die 6ffentliche Meinung entstand
nicht mehr auf den Parteiversammlungen, sondern bei Diskussionen in der Kiiche

und entwickelte sich nicht zugunsten des Systems.
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Ich denke nicht, dass die Behauptung, Gorbacev sei von Anfang an ein einsamer
Streiter flir die Perestrojka gewesen, der Wahrheit entspricht. Die gesamte
sowjetische Gesellschaft nahm sehr deutlich wahr, dass Reformen unumganglich
waren und Gorbacev konnte sich zundchst auf eine breite Unterstiitzung verlassen,
die er bedauerlicherweise bald darauf wieder verlor. Nebenbei gesagt gab es eine
personelle Alternative zu Gorbacev: Der langjahrige erste Sekretdr des Moskauer
Stadtkomitees und das Mitglied des Politbliros des Zentralkomitees der KPdSU Viktor
V. GriSin konnte sich sehr gute Chancen ausrechnen, in der Sowjetunion die Macht
zu erlangen. Es sollte hinzugefligt werden, dass auch GriSin den Weg der Perestrojka
gewahlt hatte; es kann sein, dass er dabei vorsichtiger und umsichtiger vorgegangen
wadre, aber auch er ware nicht umhin gekommen, Verdanderungen zuzulassen. Den
Ausschlag fiir Gorbacev gab Andrej A. Gromyko, der dessen Kandidatur im Politbiiro
vorschlug. Als Dank dafiir entfernte Gorbacev Gromyko von seinem Posten als
AuBenminister, auf dem er in den fast 30 Jahren seiner Amtszeit zum Symbol fur
eine AuBenpolitik geworden war, die sich auf die Verteidigung der nationalen
Interessen des Landes konzentrierte. Diese Entscheidung kann man als
symptomatisch bezeichnen: Erfahrene Fachleute schien Gorbacev nicht mehr zu

bendtigen.

Soweit man urteilen kann, plante Gorbacev zundchst weder, den Sozialismus
abzuschaffen, noch den Staat zu zerstéren. Er machte ,Reformen™ zu seiner Losung
und fand damit eine breite Unterstiitzung in der Gesellschaft. Das Ungllick bestand
darin, dass er um sich eine Mannschaft versammelte, die fiir sich selbst und teilweise
auch flir den Generalsekretar personlich arbeitete, aber nicht fir Russland. Es
handelte sich dabei um einen eigentiimlichen Ball von Dilettanten, bei dem jeder
seinen eigenen Tanz vollfiihrte, ohne sich dabei um die allgemeine Zweckdienlichkeit,
historische Erfahrung oder Erfolgsaussichten zu kiimmern. Die Hauptsache war, dass
der ,Prozess" vorangebracht wurde, wohin dieser Prozess allerdings flihren sollte,
blieb unklar. Offenbar wurde gerade wegen dieser Richtungslosigkeit so oft auf die
Geschichte verwiesen, die die RechtmaBigkeit der MaBnahmen zeigen, entscheiden

und beweisen sollte. Es scheint so, als ob alles das, was Gorbacev und seine
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Kollegen taten, keine Verbindung zu dem hatte, wie die Ergebnisse der historischen
Entwicklung im Endeffekt aussehen wirden. Dabei handelt es sich um eine sehr
bequeme Einstellung. Jede Katastrophe kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass sich
»die Geschichte so gefligt" habe. Die Erfahrung aber zeigt, dass gerade eine solche

Position sehr haufig zu Katastrophen flihrt.

Die Besonderheiten der Tatigkeit der ,Bauleiter® der Perestrojka traten mit
besonderer Deutlichkeit bei der Entscheidung der ,deutschen Frage" zutage, die auch
das Hauptthema des Vortrages von Herrn Dr. Wieck darstellte. Er hat recht, wenn er
sagt, dass es in der UdSSR befremdende Personen gab, die behaupteten, dass einzig
die Existenz der DDR verhindert habe, dass die Bundesrepublik und der Westen die
Sowjetunion in ihre Arme schlossen: Man musse, so diese Personen damals, nur die
DDR ,abtreten™ und schon wirde in den Beziehungen zwischen Ost und West eine
Ara des Uberflusses und der gegenseitigen Liebe anbrechen. Es gab jedoch keine
logischen Belege zur Erhartung dieser merkwirdigen These. Beweise waren wahrend
der Perestrojka ohnehin ein Thema flir sich — die 6ffentlich verkiindeten Ideen sollten
in die Tat umgesetzt werden; ihre Zweckdienlichkeit zu Uberpriifen galt hingegen als
schlechter Stil: Diese Aufgabe sollte, wie man sich bereits denken kann, der

Geschichte zukommen.

Gorbacev und seine Genossen selbst vertraten nicht (zumindest nicht offen)
derartige Ansichten, aber sie widerlegten sie auch nicht 6ffentlich, gemaB der Devise:
lasst hundert Blumen bliihen. Ubrigens, die erste Amtshandlung des neuen
auBenpolitischen Assistenten des Generalsekretirs, Anatolij S. Cernaev, (bei dem es
sich in etwa um einen SchattenauBenminister handelte), war es, seinem Chef zu
raten, in die Dokumente flir den ndachsten Parteitag eine Verfligung Uber die
Wiedervereinigung Deutschlands aufzunehmen (und das im Jahre 1986!). Es ist
richtig, der Rat wurde nicht befolgt. Aber die standigen Kontakte zwischen den
Birgern der DDR und der UdSSR (man glaubt fast nicht mehr, dass diese Kontakte
im Allgemeinen intensiver als die heutigen waren) beschrankten sich nicht auf das
Lesen von Leitartikeln in Zeitungen und von Aufzeichnungen von Parteitagen. Die

sonderbaren und erstaunlichen Thesen, die in der UdSSR auf verschiedenen Ebenen
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diskutiert wurden, wurden sofort zu Gemeingut der Einwohner der DDR, umso mehr,

da es um ihr Land ging. Das Resultat war die Erschiitterung der ohnehin nicht sehr

groBen Stabilitat des strategisch wichtigsten Verbiindeten der UdSSR in Europa.

Als hochst aufschlussreiche Illustration, wie sich in dieser Situation die ostdeutschen
Reformer flihlten, kann das Ersuchen dienen, mit dem sich im August des Jahres
1988 der Stellvertretende Minister fiir Auswartige Angelegenheiten der DDR, Herbert
Krolikowski, an den gerade seinen DDR-Urlaub beendenden Leiter der
Presseabteilung des sowjetischen AuBenministeriums, Gennadij I. Gerasimov,
wandte, von dem er glaubte, dass dieser ein enger Vertrauter Gorbacevs sei.
Krolikovskij bat darum, in Moskau zu kldren, ob dort die DDR noch von der
Sowjetunion gebraucht werde. Seine Worte lauteten wie folgt: ,Wir bitten nur um
Eines — uns klar und deutlich zu sagen, welches Ihre auf uns bezogenen Absichten
sind. Heute gibt es ein sozialistisches Deutschland. Die Frage ist, ob man dieses
erhalten sollte, in &hnlicher Weise wie zum Beispiel Osterreich, oder ob man den
Moment abwarten sollte, indem man sich von der DDR lossagen kann. Dies ist unser
Staat, wir haben ihn aufgebaut und wir lieben ihn. Unser westlicher Partner ist nicht
der dimmste und auch nicht der schwéachste. Man sollte ihm das Erreichen seines
Zieles, das in einer Schwachung der DDR besteht, nicht erleichtern. Wenn ihr uns
aber mitteilt, dass wir euch nicht mehr nétig sind, dass ihr den Frieden in Europa
auch ohne uns sichern kdnnt, werden wir versuchen, einen Ausweg aus der neuen
Situation zu finden. Wir wirden das Konzept einer deutschen Foderation wieder
beleben, Gesprache mit Bonn Uber diese Frage flihren und versuchen, die
vorteilhaftesten Bedingungen fir die hier lebenden Menschen auszuhandeln. Wir
dramatisieren nicht und wir haben auch nicht vor, endloses Wehklagen zu erheben.
Aber es missen MaBnahmen ergriffen werden und wir sollten Gber die folgenden und
weiteren Etappen nachdenken." Diese Position war absolut ehrlich und respektabel.
Ich wiederhole: Das war Mitte des Jahres 1988 — bis zur allumfassenden Krise der
DDR blieb kaum mehr als ein Jahr. Die Zeit fir Vorbereitungen wurde knapp, war
jedoch noch vorhanden. Gerasimov berichtete aus Berlin sofort Uber dieses Gesprach
nach Moskau. Eine Antwort traf nicht ein. Entscheidend aber ist, dass keine Klarheit

dariber bestand, welches Schicksal die DDR in der sich weiter entwickelnden
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Situation haben sollte. Wieder wurde auf die Geschichte gehofft, doch diese erfiillte

wie immer nicht die Erwartungen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass Dr. Wiecks Behorde die Hande bei der entstehenden
Krise im Spiel hatte, die die DDR erfasste. Aber man muss so ehrlich sein,
anzuerkennen, dass dies nicht der Hauptgrund fir die Schwierigkeiten war. Naturlich
tragen Betonkopfe um Erich Honecker einen groBen Teil der Schuld daran, dass die
Krise so groBe Kraft und Unbezéhmbarkeit entfalten konnte. Doch hat auch das
Fehlen einer durchdachten und ausgewogenen Position in Moskau beziglich der

weiteren Existenz der DDR eine groB3e Rolle gespielt.

Die ostdeutsche Republik war eine unerschitterliche Realitdt im europaischen
Gleichgewicht der Machte, solange die Sowjetunion ohne Umschweife darauf
bestand, dass sie ein Garant fiir die Durchsetzung ihrer strategischen Interessen auf
dem Kontinent sei. In dem Moment, wo die UdSSR in dieser Frage schwankte, war
das Schicksal der DDR besiegelt — die Ostdeutschen zog es hin zur bliihenden
Bundesrepublik. Das ist menschlich gesehen vollkommen versténdlich: besser reich

und gesund als arm und krank.

Allein, das Faktum, dass es die Ostdeutschen zur Vereinigung mit der Bundesrepublik
hinzog, bedeutete noch keine Entscheidung liber den Zeitpunkt oder die Umstande
des Verschwindens der DDR. Der Vortragende erkennt an, dass die Reformer und die
Oppositionellen, die in der DDR den Ton bis zu den Wahlen im Marz 1990 angaben
(und noch danach), sich gegen eine schnelle und restlose Liquidierung der Republik
wandten. Die Tatsache, dass die von Krolikovskij vorgeschlagene Variante zur Lésung
des deutschen Problems (die von Hans Modrow in seinen ,Vorschlagen fiir den Weg
zur deutschen Einheit vom 1. Februar 1990" im Wesentlichen wiederholt wurden)
selbst in der Phase der ersten Annaherung nicht zur Anwendung kam, bedeutete die
groBte Unterlassung der Diplomatie Gorbacevs unter dem Gesichtspunkt der
Verteidigung der Interessen des von ihm regierten Landes. Das Vorrlicken der NATO
an die russischen Grenzen ist eine der Folgen davon, dass die Fihrer der Perestrojka

nicht mehr mit dem Geist, den sie aus der Flasche gelassen hatten, fertig wurden.
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Ich halte nicht viel von der in der BRD weit verbreiteten Angewohnheit, die
Vereinigung Deutschlands in die Liste der Verdienste Gorbacevs einzureihen, dabei
aber Russland und sein Volk zu vergessen. Uber die Unvermeidbarkeit einer
Entscheidung der deutschen Frage durch die Vereinigung der DDR mit der BRD
diskutierten wir in der Berliner Botschaft noch lauthals vor dem Ricktritt Erich
Honeckers am 18. Oktober des Jahres 1989. Insbesondere Gorbacev konnte sich
lange Zeit nicht dazu entschlieBen, der Realitat ins Angesicht zu blicken. Er verpasste
den richtigen Zeitpunkt, zu dem es immer noch mdglich gewesen ware, die
Kapitulation der DDR und damit auch der UdSSR zu verhindern. Nach Beginn der
Leipziger Montagsdemonstrationen zu begreifen, in welche Richtung sich die Dinge
entwickelten, ware auch schneller méglich gewesen. Es war zu kurzsichtig, mit der
Anderung der eigenen Position als Antwort auf die sich verdndernde Situation zu
zdogern (obschon Modrov hartnackig darauf bestand) und dadurch bei der
Unterstlitzung in den Verhandlungen mit dem ungleich starkeren Gegenlber zu

versagen.

Dass zur Uberwindung der Krise der DDR keine Gewalt angewendet wurde, war
ebenfalls nicht allein die Entscheidung Gorbacevs. Weder die politischen noch die
militarischen Fuhrer der UdSSR lieBen auch nur den geringsten Zweifel daran
aufkommen, dass Gewalt keine LOosung sei und dass diese die Situation nur
verkomplizieren wirde. Ich kann guten Gewissens versichern, dass, entgegen der
weit verbreiteten Fabel von der ,Verschwoérung der Generale®", weder in Moskau noch
in der Westgruppe der Streitkrafte die Mdglichkeit, militédrische Gewalt anzuwenden —
sei es auch nur in theoretischen Planspielen — ernsthaft erdrtert wurde. Es handelte
sich dabei um Geriichte, die in der Umgebung Gorbacevs kursierten (in erster Linie
verbreitet von Sevardnadse) und auch bei den Widersachern Russlands verbreitet
waren. Ihnen war wichtig, dass die Deutschen keine Dankbarkeit gegenliber den
russischen Soldaten empfinden sollten, die sich ihre Anerkennung bei der

Bevolkerung der DDR damit verdient hatten, dass sie ihre Kasernen nicht verlieBen.
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Ich wiederhole: allen war bewusst, dass weder vom moralischen noch vom
politischen Standpunkt aus auf Gewalt zurlickgegriffen werden durfte. Indessen ware
es vollkommen zuldssig gewesen, die Anwesenheit der wichtigsten
Streitkraftegruppierung auf dem Territorium der DDR als Argument zum Erreichen
einer Vereinbarung Uber einen Ausweg aus der Krise zu verwenden. Deshalb war es
auch vollkommen inakzeptabel, zuzustimmen, dass die Fihrer eines Verblindeten
verurteilt und ins Geféangnis geworfen wurden, deren einziger Fehler darin bestand,

dass sie die Bundnispflicht so ausgefiihrt hatten, wie sie sie verstanden.

Das groBte Versagen Moskaus bestand darin, dass es einer Regelung zustimmte, die
in der Welt den Eindruck hervorrief, als ob wir Deutschland verlieBen, weil wir eine
.Niederlage" erlitten hatten. Jene paar Millionen Mark, die Gorbacev, und danach
Boris N. El'cin bei Helmut Kohl einhandelten, kénnen in keinem Fall den demitigend
eiligen und fluchtartigen Abzug der Westgruppe der Streitkrafte rechtfertigen. Die
Soldaten, die als Sieger nach Deutschland gekommen waren, gingen wie verarme
Verwandte, denen man der Tir gewiesen hatte. Die Garnisonen der USA,
GroBbritanniens und Frankreichs in West-Berlin verweigerten nicht zufalligerweise im
August 1994 die Teilnahme an der Parade zur Verabschiedung unserer Berliner
Brigade, die als letzte aus Deutschland abzog, obwohl sie vollkommen
ordnungsgemaB eingeladen worden waren. Die Streitkrafte der Westmachte, die
ebenfalls aus Berlin abgezogen wurden, wollten sich nicht auf das Niveau der heraus
geworfenen Russen begeben. Sie flihrten ihre Abschiedsparade spater durch, um so

zu demonstrieren, dass sie aus freiem Willen und nicht gezwungenermaBen gingen.

Der imposanten Persodnlichkeit Helmut Kohls darf man eine zentrale Position in der
Geschichte der europaischen Politik der neunziger Jahre einrdumen. Es ist
offensichtlich, dass Kohl das erreichte, was er wollte und in genau der Weise, die er
fir am geeignetsten hielt. Gleichfalls ist es richtig, dass der BND unter der Leitung
Herrn Dr. Wiecks dem Kanzler wirksame Hilfe beim Erreichen der gesetzten Ziele
leistete. Beim Verteilen der Lorbeerkranze sollte man sich aber auch in Erinnerung

rufen, dass Kohls Partner in Moskau bei den Verhandlungen grundsatzlich
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mitspielten. Moskau hatte zu dieser Zeit weniger Gliick, denn damals regierte noch
nicht Vladimir V. Putin.
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